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コンピュータ使用水準と個人差特性との関係
仲谷祥子＊金子肋榮
社会の「情報化」にともない，コンピュータ
の存在は我々にとって身近なものとなり，大学
においても，自然系の学生のみならず，人文・
社会系学生に対してもその必要性からさまざま
なコンピュータ教育が実施されている。
コンピュータが，人間の知能・不安など各種
個人差要因に与える影響について，いくつかの
報告がある。Mayer,ＲＥら（1986)は，BASIC
を学んでいる学生とそうでない学生をいくつか
のスキルテストで比較し，ＢＡＳＩＣグループが問
題解釈や手順の理解といった思考スキル課題に
おいて，比較グループより好成績であったこと
から，ＢＡＳＩＣなどのプログラム言語を学ぶこと
は，ある特定の思考スキルに積極的な効果を及
ぼすであろうと述べている。ワープロソフト使
用について，LevinJ.Ａらは，４ヶ月間ワープ
ロソフトを使用した小学生は，使用しなかった
小学生に比べて，作文の量・質ともに上達した
と報告している（Greenfield,P.Ｍ､1984による)。
最近では,坂元ら(1992)が,学校でのコンピュー
タの授業と児童の知的能力との関係について，
コンピュータ授業時間数の多い群はプランニン
グ，演鐸，空間認知の各課題と合計において，
コンピュータ授業時間数の少ない群より正答率
が有意に高い，メタ認知の課題では授業時間数
が多くなるほど正答率が低いという結果から，
コンピュータの授業時間の多少が，知的能力と
相関することを示唆している｡また,今栄ら(1992）
は，大学生を対象とした,情報処理教育による変
化を分析し，一時的である可能性があるが，女
子において，情報処理教育がコンピュータ不安
を高める傾向があることを報告している。人間
に対する影響を考えることは，この種の教育効
果を総合的に考えること，この種の教育の影響
に関する基礎的情報を得るものとして注目する
ことができる。
我々もこのような視点から，大学生を対象に
した情報処理教育・コンピュータ使用経験が個
人にいかなる影響を与えているかを明らかにし
ようと考えた。本調査ではその一環として，現
在の大学生のコンピュータの操作に関する技能
の水準とコンピュータとの接触の程度を調べ，
それらが知能・不安などの個人差要因といかな
る関連を示すかを明らかにしようとする。ここ
では,個人差要因として,知的能力とコンピュー
タ不安をとりあげることとする。
目的
大学生のコンピュータ（主としてパーソナル
コンピュータ）操作の水準とコンピュータ操作
の経験の程度とが，個人差要因としての知的能
力，コンピュータ不安傾向と，いかなる関連が
あるかを明らかにしようとする。具体的には，
以下の事柄を明らかにすることを目的とする。
(1)コンピュータとよく接触している者とそう
でない者との間には,知的能力およびコンピュー
タ不安に相違があるか。
(2)コンピュータ操作技能の高い者とそうでな
い者との間には，知的能力およびコンピュータ
不安傾向に相違があるか。
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折った紙の上から穴を開け，それを開いた時
の状況を想像し，選択肢から正答を選択する。
②三段論法（全15問３分）
三段論法の進め方の正誤を判断する。意味内
容ではなく，あくまでも三段論法の進め方を問
うものであることを強調する。
③展開図（全６問４分）
展開図とそれを組み立てた時の図が提示され，
両図の中のいくつかの辺を対応させる。
④手順理解（全５問４分）
命令文を理解し，答えを導き出す。検査説明
はなく，各自問題を読んで解答する(以下の⑤～
⑦も同様に事前の説明はない)。
⑤解法理解（全５問３分30秒）
数学に関する文章題を解く手順を考え，正し
い式を選択する。
⑥文章題課題（全５問３分30秒）
与えられた数学に関する文章題を考え，正し
い答えを選択する。
⑦論理的推理（全５問１分30秒）
与えられた問題を論理的に考え，規則性を推
理・発見する。
⑧ポート移動課題（全12問２分）
ポートに乗っている時の前方の景色（一定の
時間間隔の）前後２つを与え，この２つの絵を
見てボートがどのように移動したかを考え，移
動状態を示す選択肢の中から正しい移動後の位
置を選択する。
方法
調査対象
金沢大学教育学部学生２，３，４年生（コン
ピュータとの接触度が高く，操作技能水準も高
いと思われる総合科学課程情報科学領域の学生
を含む）８７人（男31人女56人)。ただし，以下
に述べる知的能力検査以外は，調査用紙を配布
し，後に回収したため全員の回答を回収されて
いない。したがって，知的能力検査成績以外の
回答の人数は少なくなるが，得られた範囲内で
以下の分析を進めている。
調査期日1993年２月
調査手続き知的能力を測定するための検査は
制限時間があるので，授業時間に，筆者の教示
により定められた手続きによって実施された。
コンピュータ不安およびコンピュータ技能，接
触の程度については，それらに関して作成され
た質問紙を配布し，回答を求めた。
調査内容
(1)コンピュータ操作の技能水準に関するもの
として，,情報処理技術者資格第２種以上の資格
を有無，ならびに，プログラム言語によるプロ
グラムの作成技能の程度を，①マニュアルを見
ずに組める,②マニュアルを見て何でも組める，
③マニュアルを見て簡単なプログラムを組める
の３段階によって尋ねた。
コンピュータとの接触の程度に関連するもの
として,パソコンを何年前から使用しているか，
現在どの程度操作しているか（１週間に何時間
程度）について尋ねた。
(2)コンピュータ不安傾向をとらえるため，愛
知教育大学によるコンピュータ不安尺度（全２１
項目）を用いた。
(3)知的能力をとらえるための検査として，
ETS(EducationalTestingService)などで作成
された検査の一部とMayerら（1986)による思
考スキルテストから一部を引用した。具体的に
は，以下のような８課題である。
①折紙パンチ（全10間制限時間２分）
結果とその考察
１．知的能力テストの因子構造
まず，ここで用いた知的能力を測定する検査
の内容を確認するために，８つの下位検査得点
をもとに因子分析を行ったところ，⑥文章題課
題，⑦論理的推理，⑧ボート移動課題について
は，－因子に複数の下位検査成績が関与すると
いう原則に適合しなかったので（－因子の中に
は複数の検査成績が含まれることが因子の基本
的な考え方であるから)，これらを除外し，その
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他５つの検査成績の因子分析によって得られた
３因子について以下の考察を行なう（表１）。
のを省略している。なお，本研究で行なう因子
分析は，いずれも主因子法により因子抽出し，
バリマックス法により軸の回転を行なっている。
ここで得られた３因子については，第１因子
は空間把握能力,第２因子は論理的推論,第３因
子は文章理解能力に関する因子であると考えた。
表１知的能力テストの因子構造
１１１mｈ２
①折紙パンチ
②三段論法
③展開図
④手順理解
⑤解法理解
834 742
777
771
905
641
848
863
２．コンピュータ不安尺度の構造
次に，２１項目からなるコンピュータ不安尺度
についても因子分析を行なった（表２)。これに
ついては，第１因子はコンピュータ不安，第２
因子は近代科学技術への疑問，第３因子はコン
ピュータヘの積極的関心であると考えた。
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以下の因子分析においても同様であるが，こ
こでの因子負荷量は，絶対値が.3に満たないも
表２コンピュータ不安の因子構造(回転後）
番号項目 １１１mｈ２
人がみている前でコンピュータの操作をすると恥をかきそうだ。７８０
私は，コンピュータの前に座っただけで，とても緊張してしまう７６９だろう。
コンピュータと聞いただけで,もうお手上げの気持だ。７６３
就職してコンピュータを操作する職場にまわされると考えると６８５不安になる。
私は，コンピュータを利用するとき，操作を誤って何かを壊しそ６２３うな気がする。
私は,コンピュータのキーボードを見るとまったくうんざりする。６１７
コンピュータの利用は,得意な人に任せておけばよい。３８３
コンピュータをうまく操作できない人を見ると親しみを感ずる。３４６
コンピュータは'論理的な機械だから，手順をふめば誰でも操作－３９５可能だろう。
私は,お金があれば,友達よりも先にコンピュータを買うだろう。－４６４
コンピュータに頼りすぎると,将来,なにかよくないことが起りそうな気がする。
これからの社会は,コンピュータによって支配されてしまいそうな気がする。
科学技術の発達によって,世の中が急速に変わっていくことに不安を覚える。
人工知能とか，コンピュータによる判断といった言葉を聞くと不３１２，愉`快になる。
私は,新しいものよりも伝統を大切にする方だ。３０３
コンピュータを操作している人を見ると，自分も早くそうなりたいと思う。
私は,コンピュータについて，もっと知りたいと,思っている。
これからの社会では,コンピュータについて何も知らないことは恥ずべきことだ。
コンピュータは,人間よりも正直で信頼できそうだ。
コンピュータは,人間の弱点を補ってくれる便利な機械だ。
私は,コンピュータについて何も知らないと思われても平気だ。
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３．コンピュータへの接触程度と個人差要因
３－１コンピュータ使用経験年数と個人差要因
まず，コンピュータに対する接触程度を示す
ものとして,ここではコンピュータ使用経験の
年数による比較を試みた。具体的には，経験年
数の３年以上の者を上位群，経験があってそれ
以下の者を中位群，経験がまったくない者を下
位群とした。その結果，上位群14人，中位群４０
人，下位群20人となった。以下，これらの群ご
とに比較を行なうことにする。
（a)知的能力との関係
これら各群について，知的能力テストの下位
検査毎の得点，ならびにその因子得点の平均値
を比較してみた（図１，２)。以下の図において
知的能力の下位検査成績は，③展開図のみが得
点が高いためグラフ作成に当たり他の検査とは
異なる尺度により示している。具体的には各グ
ラフの右側の軸にしたがって表示している。
これらについてのｔ検定によって群間の平均
値を比較した結果，経験年数の長い者は，③展
開図で経験年数の短い者より高い得点である傾
向があり（ｐ-053),中位群よりも高得点であっ
た（ｐ＜,０５)。
また，⑥文章題課題について，上位群が中位
群よりも高得点の傾向が認められ（P-O79)，
⑦論理的推理については上位群が中位群よりも，
⑧ポート移動課題については中位群が下位群よ
りも高得点であった（ともに，Ｐ＜,05)。
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図２経験年数と知的能力（因子得点平均値）
（b)コンピュータ不安傾向との関係
経験年数各群とコンピュータ不安因子につい
て，因子得点の平均値によって見てみる。
第１因子のコンピュータ不安，第２因子の近
代科学技術への疑問において，上位群と下位群
の間に,有意な差が見られる(それぞれ,Ｐ＜･01,
Ｐ＜､05)。また，第１因子コンピュータ不安に
ついては，年数上位群と中位群との間に有意な
差（Ｐ＜､01）が認められたが，中位群と下位群
には，有意差は認められなかった。
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図３経験年数とコンピュータ不安
３－２現在の接触度と個人差要因
次に同様の手続きによって，現在の接触度に
ついて分析してみる｡具izk的には現在のコンピュー
タとの接触程度（１週間当りの時間数）により，
週７時間以上の者を上位群，接触の全くない者
を下位群，それ以外の者を中位群とした結果，
接触上位群９人,中位群45人,下位群20人となっ
た。以下，この３群について比較を行なう。
（a)知的能力との関係
下位検査毎に３群間の平均値を比較してみる
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図１経験年数と知的能力（下位検査別平均値）
因子得点について同様に比較をしたが，群間
の相違は認められなかった。
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と，ほとんど群間の差は認められず，わずかに
⑧ポート移動課題について中位群が下位群より
も高得点であることが認められた（Ｐ＜､05）に
すぎない（図４）。
ある傾向が見られたが（Ｐ－Ｏ７)，中位群と下
位群の間には，何の関係も見られなかった。
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図６接触時間とコンピュータ不安
図４接触程度と知的能力（下位検査別平均値）
以上の結果から，現在のコンピュータとの接
触の程度と，ここで扱った範囲内での個人の知
的能力とは，関連が認められなかった。
次に先と同様，因子毎に見ると，まったく群
間の相違は認められなかった（図５）。
４．コンピュータ操作技能と個人差要因
コンピュータの操作技能の水準については，
質問紙のいくつかの回答から，筆者らが検討し
て決定した。具体的には，情報処理技術者資格
第２種を有する者,BASICなどのプログラミン
グ言語をマニュアルを見ずに組むことができる
者を上位群とし，コンピュータ使用経験の全く
ない者を下位群,それ以外の者を中位群とした。
このようにここでの技能水準は，プログラミン
グ能力を中心とした水準であるといえる。
（a)知的能力との関係
コンピュータ操作技能と各知的能力下位検査
平均値との関係を見てみると，中位群と下位群
間において,⑧ポート移動課題に有意な差(Ｐ-02）
が見られる他は，どの群間にも有意な差は見ら
れなかった（図７）。
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図５接触程度と知的能力（因子得点平均値）
（b)コンピュータ不安傾向との関係
次に，接触程度各群ごとにコンピュータ不安
傾向について，先の経験年数と同様に見てみる
（図６）。
前述の経験年数と同様，接触時間についても
上位群は，コンピュータ不安因子，近代科学技
術への疑問因子において，下位群より有意に低
い（Ｐ－０１，Ｐ＝.02）ことが判明した。やは
り，コンピュータ不安とコンピュータヘのかか
わりの程度とは深い関連があるといえよう。ま
た，ここでも上位群と中位群との間にやや差が
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図７コンピュータ操作技能と知的能力
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因子毎についても,群間の同様の比較を行なっ
たが，有意な差は認められなかった（図８)。
以上により，ここでは，コンピュータ操作技
能水準とここで考えた範囲での知的能力とは関
連がないといえよう。
用経験年数の短い者よりも，③展開図において
優れていた。その他の課題については有意な差
は認められず，コンピュータと長く関わること
と論理的推論，文章理解といった知的能力との
関連性はないと考えられる。
我々は，幼い子どもの頃からコンピュータに
興味を抱き，かかわるということは，知的能力
や行動傾向さらには性格特性に何らかの影響を
及ぼす可能性があると考えたが，ここではこれ
を支持する傾向が認められたとはいえない。
(2)現在のコンピュータとの接触時間の多少に
よる知的能力の相違についても，ここでは認め
られなかった。ただし，コンピュータの接触時
間とはいっても，その接触内容は，個人により
ワープロによる文書作成中心であったり，プロ
グラミング中心であったり，ゲーム中心であっ
たりする。はたして，コンピュータを利用して
長時間文書作成をしていても,それをコンピュー
タ利用しているといえるのだろうか。ゲーム中
心の者とプログラミング中心の者とでは，知的
能力に与える影響が違うのではないかと考えら
れる。接触時間の内容についてのさらに詳しい
検討により，知的能力との関連を見る必要があ
る。
(3)コンピュータ不安との関係については，経
験年数，現在の接触度ともに，多くかかわって
いる者ほど不安は低かった。しかし，興味深い
結果として，年数，接触度ともに，中位群は，
コンピュータ使用経験の全く無い下位群よりも
不安が高い傾向にあった。これは，コンピュー
タ使用経験のない者はコンピュータを便利なも
のという漠然としたイメージで捉らえているが，
実際に少し触れてみると,思いどおりにはいかず，
「難しい」「`性にあわない」といった負のイメー
ジを抱く可能性がある。コンピュータとの中途
半端な関わりは，あるいは初期段階において，
逆に不安を高まらせている可能性が考えられ，
これは今栄ら（1992）による傾向と類似した性
格のものかもしれない。
(4)コンピュータ操作技能と知的能力の関係に
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図８コンピュータ操作技能と知的能力
（因子得点平均値）
（b)コンピュータ不安傾向との関係
次に，操作技能水準とコンピュータ不安因子
間との関係を分析した（図９）。
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図９コンピュータ操作技能とコンピュータ不安
第１因子のコンピュータ不安については，上
位群と下位群に有意差が認められる（Ｐ-04）
のはもちろんのこと，上位群と中位群において
も有意な差がみとめられた（Ｐ－Ｏ２)。それ以
外の因子については，目立った差は見られない。
全体的考察
ここで得られた結果をまとめると，おおよそ
次の通りである。
(1)コンピュータ使用経験年数の長い者は，使
金子・仲谷：コンピュータ使用水準と個人差特性との関係 ７
ついては，ここでは関連が認められなかった。
今回の被験者では，操作技能上位群を構成す
る人数が少なく，その上位群構成のための基準
も甘いものであったように思われること，また，
先にも触れたように，他の知的能力について検
討する必要もあること，さらには，「技能」その
ものの定義のしかたの検討も必要となろう。近
年，我々のコンピュータ利用環境は急速に変化
しており，プログラミング言語によるプログラ
ミングを中心としたもののみがコンピュータ操
作技能とは一概に定義できず，簡易言語，表計
算ソフトを利用したデータ処理など，従来より
も簡便にコンピュータを利用できる環境になり
つつある｡この様な時代に生きる我々がコンピュー
タを利用する場合には，当然従来よりもある面
ではコンピュータに関する専門的な知識や技能
を必要としないかもしれない。
コンピュータと我々との関係はますます緊密な
ものになることも確実であり，その我々に及ぼ
す影響についても，調査対象を広げながら，ま
た，操作技能のとらえ方も検討しつつ分析を継
続していきたい。
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科学技術の進歩により，コンピュータは我々
の利用しやすいものへと確実に発達していく。
その意味でコンピュータとのつきあい方やその
操作技能も変質して行くと考えられる。しかし，
